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Sigade joudluse aretusviairtuse hindamine on

muutumas

pm-mag Merle Kruus
Joudluskontrolli Keskus

ETSAU kuluaarides on juba mdnda aega olnud teemaks
eesti sigade joudlustunnuste aretusvéartuste hindamisme-
toodika iimbervaatamine. PGhjus on lihtne, senised sigade
joudlust puudutavad aretuseesmérgid on saavutatud voi
peagi saavutatavad ning seetdttu on tarvis kaaluda varian-
te, kuidas edasi minna.

Joudlustunnuste aretusviértuse limbervaatamiseks toi-
mus kéesoleva aasta aprillis tdine koosolek, millest vot-
sid osa aretajate ja sealihatootjate esindajad, ETSAU kon-
sulendid ning JKK esindajad. Koosolekule eelnes pohja-
lik uuring, mille eesmirgiks oli vélja tootada ETSAU
uuele kujutlusele vastav eesti suurt valget tougu ja eesti
maatdugu sigade joudlustunnuste geneetilise hindamise
stisteem. Uurimistod kdigus hinnati tunnuste geneetilisi
parameetreid ning kaaluti erinevate {ildindeksite sobivust.
Tunnuste hindamisel katsetati mitmeid mudeleid. Uuriti,
kuidas need suudavad kirjeldada tunnuste variatsiooni.
Peeti otstarbekaks votta mudelisse konsulent kui mdju-
tegur, sest viimasel aastal on konsulentide toopiirkondi
mitmeid kordi muudetud. Uues hindamismudelis arvesta-
takse jargmisi mdjusid: sugupool (fikseeritud), karja-
-aasta-aastaaja koosmoju (juhuslik), pesakond e indiviidi
alaline keskkond (juhuslik), kehamassi regressioon karja-
testil, sea kui indiviidi juhuslik moju, konsulent (fikseeri-
tud) ja juhuslik viga. Uuritud mude-
litega leiti tunnustevahelised genee-
tilised ja fenotiiiibilised korrelatsioo-
nid ning péritavuskoefitsiendid (ta-
bel 1).

Geneetilise hindamise baasiks voe-
takse teatud arvu loomade keskmine
hinnang, mis on nulltase, ning selle
suhtes vorreldakse koiki hinnatavaid
sigu. Baas jadb teatud ajaks muutu-
matuks ning seetdttu on lihtsam mar-
gata aretusedu suundi, mis on oluline
just geneetilise hindamise seisukoha-
st. Otsustati, et uues hindamises voe-
takse geneetiliseks baasiks 2001.
aastal stindinud sead. Péritavuskoe-
fitsientidena voetakse kasutusele sel-
japeki paksusel h*=0,30, lihassilma
1abimoddul 0,17 ja 66pdevasel mas-
si-iibel 0,14.

Koosolekutel arutleti, kas hinnata
tougude mitmekesisuse séilitamiseks
suurt valget ja maatdugu eraldi voi

Foto 1. Pekikiht on 6henenud

koos. Leiti, et tdugude eraldi hindamine tooks kaasa viga
palju muudatusi hindamissiisteemis. See voib muuta are-
tusvédrtused ebausaldusvéairseks, sest sel juhul kasutatak-
se vaikest osa kogutud informatsioonist.

Tabel 1. Tunnuste geneetilised korrelatsioonid (rg)
koos standardveaga (SE) (iilal) ning fenotiiiibilised
korrelatsioonid (rp) (all), diagonaalil paritavus (h2)

Tunnus
. (4]
¥& /8§ ﬁ Fe’
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AN
AV §
Seljapeki paksus mm 0,30 -,343 -0,081
+ 014 | +,018
Lihassilma 1d4bimodt mm -0,26 0,17 0,068
+,015
Obpievane massi-iive g -0,109 | 0,17 0,14

Hinnates ainult puhtatdulisi sigu, jadvad ristandid hin-
damata, hindamisgrupid jdévad viikeseks ning usaldus-
vadrse aretusvadrtuse saamiseks vajaliku info kogumiseks
kulub rohkem aega. Samas aga soovitakse aretusmaterjali
kasutada kohe, kui sead on saanud sugukiipseks. Et hinda-
mismudel arvestab tdugu, siis aretusvairtuse hindamisel
juba arvestataksegi tou eripéra. Otsustati, et geneetilisse
hindamisse vdetakse puhtatdulised,
esimese poOlvkonna ristandid ja nn
tagasiristatud sead (tdukombinat-
siooniga YXLY ja LxYL).

Palju vaidlusi tekitas {ildindeksi
moodustamine, eriti see, milliste osa-
kaaludega peaksid joudluse suhte-
lises aretusvaértuses (J_SAV) olema
erinevad tunnused. Mudeli tunnus-
teks olid endiselt karjatestil mddde-
tav seljapeki paksus, lihassilma lébi-
modt ja dOpdevane massi-iive.

Aretusvairtus viljendatakse indek-
sina, mis lildistab mitme tunnuse ge-
neetilise hinnangu, et tagataks pers-
pektiivis aretust6o tulemusena sel-
line siga, nagu aretusprogramm ette
ndeb. Tehes valikut ainult tihe tun-
nuse jirgi, voib mone aja pérast ilm-
neda suur tagasilook teistes olulistes
tunnustes. Seetdttu on vajalik, et
J SAVi oleks koondatud mitmed

olulised tunnused, arvestades nende
(M. Kruus)
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tunnuste paritavust ning koosmoju teiste tunnustega ja
majanduslikkust.
Arutleti veel teemal, kas koondindeksisse kuuluksid ka

viljakustunnused. Ulekaalu saavutas arvamus, et viljaku- |

sel peaks olema eraldi indeks. See valdkond on veel eesti
sigade andmetel pohjalikult uurimata. Rohkem sooviti
tahelepanu poorata lihassilmale ja kiiljeliha kvaliteedile,
et saada Uhtlikumaks seljapeki paksus. Aretusviirtuse
indeksis on enam-vdhem vordselt tdhelepanu podratud
koigile kolmele tunnusele (60pdevane massi-iive 40%,
peki paksus 30% ja lihassilma 1abimdot 30%).

Oktoobris toimunud ETSAU ndukogu koosolekul kin-

nitati eesti suurt valget tdugu ja eesti maatdugu sigade |

joudlustunnuste geneetilise hindamise uus metoodika,
millele on saadud ka VTA kinnitus. Uus valgete tdugude
aretusvadrtuste hindamise mudel voetakse kasutusele
2006. aasta jaanuaris.

Emiste viljakus tootmisfarmis

pm-mag Varpo Vare, emeriitprof Olev Saveli
EMUVL

Tegemist on tootmisfarmiga, kus seakasvatusega hakati
tegelema 2002. aastal. Alustada tuli vdikese arvu emis-
tega, kellel olid Joudluskontrolli Keskuse andmebaasis
diged polvnemisandmed. Pohikarja emised on enamasti
suurt valget tougu (Y) ja nende ristandid eesti maatdugu
kuldiga (LxY).

Et selle aasta kevadest on farmis kasutusel Joudlus-
kontrolli Keskuse POSSU programm, on farmeril igal ajal
voimalik saada hea iilevaade oma karja produktiivniita-
jatest. Siinkohal tahaks tdnada Joudluskontrolli Keskuse
abivalmis tootajaid, kes selle programmi kéivitamisel ja
té0korda saamisel on palju vaeva ndinud.

Uurimise all on pdhikarja emiste viljakus 2003.-2005. a
joudluskontrolli jargi kogu karja ulatuses (tabel 1). 2005.
aasta andmed on voetud jooksva aasta 1. novembri seisu-
ga POSSU programmist. Veel on uuritud emiste viljakust

eraldi noorte ja vanemate emiste 1dikes (tabel 2) ning ka
tougude viisi (tabel 3).

Pohikarja emiste arv on kasvanud 212-1t 250-ni. Elusalt
siindinud pdrsaste arv pesakonnas (pesak) viimase kolme
aasta jooksul on jddnud praktiliselt samaks, aga emise
(emis/a) kohta on 2005. aasta 21,3 porsast seni parim.
Voorutatud porsaste arv pesakonnas on 2005. aastal 0,6
porsa vorra suurem kui 2004. aastal. Suurem kasv on
voorutuses — emise kohta 2,4 pdrsast rohkem kui 2003.
aastal. Seda mojutas imikporsaste kao (kadu %) vidhene-
mine 19,4%-1t 17,4%-le. See saavutati sodda kvaliteedi
paranemise ja stabiilsusega. Kui suudetaks ka poegimis-
sigala mikrokliimat parandada, oleks pdrsaste kadu veel-
gi véiiksem.

Eraldi on vilja toodud viljakus noorte ja vanemate
emiste 10ikes (tabel 2), kus on ndha vanemate emiste pare-
mus koikides néitajates, vélja arvatud pdrsaste kaos.
Noortel emistel on see 14,9% ja vanadel emistel 18,3%.
Andmetest tulenevalt on noored emised suutnud imeta-
misperioodil sdilitada samades tingimustes rohkem por-

Tabel 1. Tootmisfarmi emiste viljakus joudluskontrolli andmeil

Aasta Emiseid | Pesakondi Elusalt siindinud pdrsaid Voorutatud pdrsaid Kadu, %
kokku | pesakonnas | emis/a kokku | pesakonnas | emis/a

2003 130 266 2613 10,1 20,1 2105 7.9 16,2 19,4
2004 212 432 4222 9,9 19,8 3289 7,6 15,2 22,1
2005 250 535 5310 9,9 21,3 4385 8,2 17,6 17,4
Tabel 2. Noor- ja vanemate emiste viljakuse vordlus 2005. a andmeil

Vanus- Emiseid | Pesakondi Elusalt siindinud porsaid Vodrutatud porsaid Kadu,%
rihm kokku | pesakonnas| emis/a kokku pesakonnas | emis/a

Noored 66,6 140 1325 9,5 19,9 1128 8,1 16,9 14,9
Vanemad 183,1 395 3985 10,1 21,8 3257 8,2 17,8 18,3
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